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Naslovni institut predmetne magistrske naloge zakonsko ni urejen, temveč sta ga razvili in 
oblikovali kazenskopravna teorija in sodna praksa. Gre za situacijo, ko storilec z enim 
ravnanjem izpolni zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj. Pri tem se postavi vprašanje, 
ali je kaznovanje za vsa formalno uresničena kazniva dejanja tudi materialnopravno 
upravičeno.  
 
Storilec pri navideznem idealnem steku sicer res izpolni zakonske znake dveh ali več kaznivih 
dejanj, vendar na koncu odgovarja le za eno kaznivo dejanje. Med formalno uresničenimi 
kaznivimi dejanji se tako vzpostavi odnos navideznosti. V zvezi s tem so se v kazenskopravni 
teoriji oblikovali trije temeljni odnosi med kaznivimi dejanji, in sicer odnos specialnosti, 
odnos subsidiarnosti in odnos konsumpcije. Pri odnosu specialnosti izhajamo iz medsebojne 
primerjave dveh ali več kaznivih dejanj, pri čemer eno izmed kaznivih dejanj vsebuje enega 
ali več zakonskih znakov, ki so ožji, širši ali drugačni ter posledično konkretizirajo splošnejšo 
določbo. Pri odnosu subsidiarnosti je eno kaznivo dejanje le predhodna faza drugega 
kaznivega dejanja, pri čemer razmejitev med kaznivima dejanjema temelji na pravilu »lex 
primaria derogat legi subsidiariae«. Odnos konsumpcije med kaznivimi dejanji pa je podan, 
kadar se z logičnim primerjanjem zakonskih znakov kaznivih dejanj v steku na abstraktni 
ravni presoje ugotovi, da je kriminalna količina enega kaznivega dejanja vsebovana v 
kriminalni količini drugega. 
 
Magistrska naloga podrobneje obdela posamezne odnose med kaznivimi dejanji ter s 
pomočjo relevantne sodne prakse ponazori pojavnost in uporabo instituta navideznega 
idealnega steka v praksi. Hkrati so predstavljeni tudi različni pogledi domačih in tujih 
kazenskopravnih teoretikov na naslovni institut.  
 
Ključne besede: kaznivo dejanje, sodna praksa, kazenskopravna teorija, enotnost dejanja, 





The title institute of the subject master thesis is not regulated by law, but it has been 
developed by the criminal law theory and case law. It is a situation in which a perpetrator 
fulfills the legal signs of two or more offenses with one act. This raises the question of 
whether the punishment for all formally accomplished criminal offenses is also justified in 
material law. 
 
Perpetrator in the title institute actually fulfills the legal signs of two or more criminal 
offenses, but ultimately he is responsible for only one criminal offense. Relation of vituality 
is established between formally accomplished criminal offenses. In this regard, three 
fundamental relations between criminal offenses have been formulated in criminal law 
theory.. These relations are the relation of specialty, the relation of subsidiarity and the 
relation of the consumption. In the relation of specialty we come from a comparison of two 
or more criminal offenses, one of which contains one or more legal signs that are narrower, 
broader or different, and consequently concretize a more general provision. In relation of 
subsidiarity, one offense is only the preliminary phase of another offense, where the 
delimitation of offenses is based on the "lex primaria derogat legi subsidiariae" rule. The 
relation of consumption between criminal offenses is given when a logical comparison of the 
legal signs of criminal offenses in a concurrence at the abstract level of the audit reveals that 
the criminal amount of one criminal offense is contained in the criminal amount of the 
other. 
 
The master's thesis examines in detail the individual relations between the crimes and, 
through the relevant case-law illustrates the incidence and application of the concurrence 
institue practice. At the same time, different views of domestic and foreign criminal law 
theorists in connection with the title institute are presented. 
 
Key words: criminal offense, case law, criminal law theory, unity of action, concurrence of 
criminal offenses, apparent concurrence, relation ofspecialty, relation of subsidiary, relation 





Sodišča se pri pravni kvalifikaciji ugotovljenega dejanskega stanja pogosto znajdejo v 
situaciji, ko ravnanje storilca izpolnjuje zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj. Zakon se 
namreč poslužuje besed, pri čemer vsaka beseda ni vedno tako jasna, da ne bi moglo priti do 
dvoma o pravi vsebini zakonodajalčeve volje. Tu mora pomagati razlaga zakona, ki jo opravi 
sodišče. Če bi sodišča sledila strogo le zakonskim normam, bi storilca obsodila za vsa 
izpolnjena kazniva dejanja v steku. Kazenskopravne norme so namreč v zakonu oblikovane 
splošno in abstraktno z namenom, zaobseči čim širši krog potencialnih pojavnih oblik 
določenega kaznivega dejanja. Zakonodajalec z metodo abstrahiranja določi le bistvene 
elemente t. i. zakonske znake posameznega kaznivega dejanja. Zakonodajalec mora z 
uporabo splošnega in abstraktnega zakonskega jezika doseči, da se na podlagi opisa 
kaznivega dejanja v konkretnih primerih jasno vidi meja med dovoljenim ravnanjem in 
kaznivim dejanjem ter tudi meja med samimi različnimi kaznivimi dejanji.1  
 
Kljub navedenemu pa problem pravne kvalifikacije dejanskega stanja ni razrešen, saj se v 
praksi lahko zgodi, da storilec z enim dejanjem npr. izpolni znake tako temeljnega kaznivega 
dejanja kot tudi njegove kvalificirane ali privilegirane oblike. Sodišče se tako znajde v 
zapleteni situaciji, saj se postavlja vprašanje, ali je kaznovanje za vsa formalno uresničena 
kazniva dejanja tudi materialnopravno upravičeno. V izogib temu je sodna praksa oblikovala, 
kazenskopravna teorija pa nadalje razvila institut navideznega steka kaznivih dejanj. Kot pri 
pravih stekih tudi pri navideznem steku ločimo med navideznim realnim in navideznim 
idealnim stekom. V predmetni magistrski nalogi sem se osredotočil na navidezni idealni stek.  
 
Naslovni institut predmetne magistrske naloge zakonsko ni urejen. Razvili in oblikovali sta ga 
sodna praksa in kazenskopravna teorija. Kazenski zakonik Republike Slovenije v prvem 
odstavku 53. člena sicer poda najsplošnejšo opredelitev materialnopravnega instituta steka 
kaznivih dejanj, pri čemer pa je podrobnejšo členitev na realni in idealni stek izdelala 
kazenskopravna teorija. O navideznem steku v 53. členu Kazenskega zakonika ni omembe. 
                                                     
1
 Bele, I., Kazenski zakonik s komentarjem – splošni del, GV Založba, 2001, str. 70. 
2 
 
Kazenski zakonik Republike Slovenije institut steka omenja zgolj v zvezi z odmero kazenske 
sankcije storilcu kaznivih dejanj. Vendar pa sta pomen in uporaba instituta steka bistveno 
večja od zgolj odmere kazenske sankcije.  
 
Kazenskopravna teorija je oblikovala pravila, s katerimi se presojajo odnosi med 
posameznimi kaznivimi dejanji. Kazniva dejanja so namreč lahko v različnih odnosih, ki 
izključujejo uporabo pravil o stekih. Sodišča tako situacije, ko je storilec z enim dejanjem 
izpolnil zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj, rešijo s formalno logično oceno oziroma 
z vrednostno presojo odnosa med kaznivimi dejanji bodisi in abstracto bodisi in concreto. 
 
Predmetna magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu sem opredelil 
ključne pojme splošnega dela kazenskega prava, ki so bistveni za razumevanje naslovnega 
instituta magistrske naloge. Kot ključna pojma za razumevanje navideznosti steka naj 
izpostavim kazenskopravne dobrine in vprašanje enotnosti dejanja.  
 
V drugem delu pa sem podrobneje opredelil odnose med kaznivimi dejanji, pravila za presojo 
odnosov med kaznivimi dejanji in z obstoječo sodno prakso slovenskih sodišč ponazoril 





2. Kaznivo dejanje 
 
Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ-1)2 v 16. členu podaja definicijo kaznivega dejanja. 
Skladno z omenjenim členom je kaznivo dejanje človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon 
zaradi nujnega varstva pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove 
znake ter kazen za krivega storilca. Iz omenjenega člena je moč razbrati bistvene elemente 
kaznivega dejanja: 1. gre za voljno ravnanje človeka, 2. nasprotovanje tega ravnanja in 
njegove posledice kakšni zapovedni ali prepovedni normi kazenskega prava, 3. odsotnost 
razlogov, zaradi katerih bi bilo ravnanje ali njegova posledica izjemoma skladna s pravom, 
4. krivda storilca.3 
 
Splošni pojem kaznivega dejanja sicer ni glavna tema te magistrske naloge, vendar je ključen 
za razumevanje instituta navideznega idealnega steka in stekov nasploh. Iz opredelitev 
splošnega pojma kaznivega dejanja iz 16. člena KZ-1 namreč lahko izluščimo tri temeljne 
elemente splošnega pojma kaznivega dejanja: 




Temeljni pogoj za obstoj kaznivega dejanja in na koncu tudi za izrek obsodilne sodbe je 
izpolnjenost biti kaznivega dejanja. Bit kaznivega dejanja je mogoče opredeliti kot celovitost 
objektivnih in subjektivnih znakov, ki kot celota opredeljujejo nepravo določenega dejanja. 
Zakonodajalec pri oblikovanju kaznivih dejanj z metodo abstrahiranja določi bistvene prvine, 
ki se mu zdijo ključne za oblikovanje prava. Skupnost le-teh imenujemo bit kaznivega 
dejanja. Vendar biti kaznivega dejanja ne smemo enačiti z opisom kaznivega dejanja v 
                                                     
2
 Predmetna magistrska naloga je izdelana ob upoštevanju trenutno veljavnega Kazenskega zakonika, to je KZ-1 
z novelo E (KZ-1, Uradni list RS, št. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 91/2011, 50/2012, 54/2015, 6/2016, 38/2016 in 
27/2017). Vselej, ko je v predmetni magistrski nalogi naveden Kazenski zakonik s kratico KZ-1, je mišljena 
novela KZ-1E, če ni navedeno drugače. 
3
 Bavcon, L., Šelih, A., Korošec, D., Ambrož, M., Filipčič, K.: Kazensko pravo splošni del, Ljubljana 2014, Uradni 
list, str. 163. 
4 
 
kazenskopravni normi. Resda opis kaznivega dejanja v inkriminacijski normi v večini primerov 
vsebuje celotno bit kaznivega dejanja, vendar je lahko opis kaznivega dejanja tudi ožji ali širši 
od biti kaznivega dejanja.4  
 
Kljub izpolnjenosti biti kaznivega dejanja pa je za izrek obsodilne sodbe potrebna tudi 
podanost preostalih dveh temeljnih elementov kaznivega dejanja. Lahko se namreč pripeti, 
da določeno ravnanje sicer izpolnjuje bit kaznivega dejanja, ki kljub temu ni protipravno 
oziroma je protipravno, pa so na strani storilca podane okoliščine, ki izključujejo krivdo.  
 
V slovenski kazenskopravni teoriji je tako uveljavljen subjektivno-objektivni koncept 
kaznivega dejanja, skladno s katerim je kaznivo le tisto ravnanje storilca, ki hkrati izpolnjuje 
tako subjektivne kot tudi objektivne elemente kaznivega dejanja.  
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3. Sestavine kazenskopravne norme 
 




Kaznivo dejanje mora biti v zakonu opisano, kar pomeni, da morajo biti v zakonu določeni 
njegovi zakonski znaki. Zakonske znake vsakega kaznivega dejanja sestavljavci zakona 
določijo z metodo abstrahiranja, s katero iz opisa izločijo vse, kar lahko spremlja vsako 
posamezno kaznivo dejanje pred, med ali po izvršitvi ter ni bistveno za določitev zakonskega 
dejanskega stanu posameznega kaznivega dejanja.5  
 
Dispozicijo kaznivega dejanja lahko povežemo z ustavnim načelom zakonitosti, ki pravi, da 
more biti kaznivo le tisto dejanje, ki je že vnaprej določeno z zakonom (nullum cirmen nulla 
poena sine lege praevia). Zakonodajalec mora v zakonu kaznivo dejanje navesti določno, za 
to pa ima na voljo zgolj »zakonski jezik«, ki mora ostati na ravni splošnosti in abstraktnosti 
ter hkrati tudi zagotoviti, da se jasno loči meja med kaznivim in dovoljenim ter tudi meja 
med različnimi kaznivimi dejanji. 
 
Pojem dispozicije kaznivega dejanja je z vidika te magistrske naloge pomemben zato, ker se 
naslovni institut magistrske naloge definira kot eno ravnanje, s katerim so izpolnjeni zakonski 
znaki dveh ali več kaznivih dejanj, pri čemer pa storilec odgovarja le za eno kaznivo dejanje 
po kriterijih, o katerih bo več napisano v nadaljevanju. Zakonski znaki posameznega 
kaznivega dejanja so vsebovani v pisnem delu norme – dispoziciji. Poznamo več vrst 
dispozicij, ki jih delimo na: 
 
- opisne dispozicije, 
                                                     
5
 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 191. 
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- enostavne dispozicije,  
- alternativne dispozicije, 
- blanketne dispozicije.  
 
 
3.1.1. Opisne dispozicije 
 
Z opisnimi dispozicijami želi zakonodajalec kar se da natančno opredeliti, kdo je lahko 
storilec kaznivega dejanja, s katero storitvijo oz. opustitvijo je mogoče izvršiti kaznivo dejanje 
in uresničiti prepovedano posledico ter morebitne ostale okoliščine kaznivega dejanja. 
Opisne dispozicije so izmed vseh tipov dispozicij najpogostejše. Opisi kaznivega dejanja so 




3.1.2. Enostavne dispozicije 
 
Enostavne dispozicije so oblikovane na način »kdor koga razžali« ali »kdor komu vzame 
življenje«. So manj pogoste kot opisne dispozicije. Prav tako z enostavnimi dispozicijami niso 
določena izvršitvena ravnanja niti kakšna druga okoliščina. Z enostavno in kratko izjavo je s 
to obliko dispozicije povedano vse, kar je bistveno za prepoznavanje določenega kaznivega 
dejanja.7 Primer enostavne dispozicije je kaznivo dejanje razžalitve po prvem odstavku 




                                                     
6
 Bavcon L. in drugi, nav. delo, str. 192. 
7
 Bavcon L. in drugi, nav. delo, str. 192. 
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3.1.3. Alternativne in sestavljene dispozicije 
 
Pri alternativnih dispozicijah že iz samega opisa kaznivega dejanja izhaja, da je določeno 
kaznivo dejanje mogoče storiti na dva ali več načinov. Tipični primer alternativne dispozicije 
je kaznivo dejanje ponarejanja denarja po prvem odstavku 243. člena KZ-1. Kot pravi Bele, se 
s tem kazensko pravo sistematično izogiba možnosti, da bi bil posameznik v negotovosti, 
katere določbe Kazenskega zakonika se morejo uporabiti zoper njega. Kot nadalje pojasnjuje, 
da v zvezi z alternativnimi opisi kaznivih dejanj prevladuje mnenje, da tedaj, ko je isti storilec 
izpolnil dve ali več različnih določenih oblik istega kaznivega dejanja, mora sodišče njegovo 
ravnanje opredeliti le po eni izmed njih, ostale pa upoštevati kot oteževalne okoliščine pri 
odmeri kazni. Alternativne dispozicije so nasploh tesno povezane z naslovno temo te 
magistrske naloge.  
 
Pri sestavljenih dispozicijah je zakonodajalec iz dveh ali več samostojnih opisov kaznivih 
dejanj sestavil nov opis kaznivega dejanja. Tipični primer je kaznivo dejanje ropa po prvem 
odstavku 206. člena KZ-1, znotraj katerega sta združeni kaznivo dejanje prisiljenja po prvem 
odstavku 132. člena KZ-1 in kaznivo dejanje tatvine po prvem odstavku 204. člena KZ-1.  
 
Bele navaja, da je stek kaznivih dejanj že po »sili zakona« izključen v primeru alternativnih in 
sestavljenih opisov kaznivih dejanj.8 
 
 
3.1.4. Blanketne dispozicije 
 
»Blanketne norme se sklicujejo na druge pravne predpise, ki dispozicijo dopolnjujejo.«9 
Blanketna kazenskopravna norma sama namreč ne daje celotnega opisa kaznivega dejanja, 
                                                     
8
 Bele I., nav. delo, str. 309. 
9
 Bavcon L. in drugi, nav. delo, str. 193. 
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temveč se sklicuje na dopolnilno normo z drugega pravnega področja. Kot pravi Bele, z 





Drugi del kazenskopravne norme predstavlja sankcija, ki jo v kazenskem pravu imenujemo 
kazen. Tudi 28. člen Ustave RS govoril le o kaznivem dejanju in kazni zanj. Bele, upoštevajoč 
kazenskopravno teorijo, oblikuje definicijo kazni, ki je posebna oblika pravne sankcije, 
sestoječa iz zla, ki se izreče posamezniku na podlagi zakona zaradi zakrivljene kršitve prava v 
obliki kaznivega dejanja.11 Kot nadalje pojasnjuje, kazen v kazenskem pravu pomeni pravno 
posledico, s katero se zlo, ki ga je storilec povzročil s kaznivim dejanjem, poravna z zlom iz 
kazni.12 
 
Z vidika naslovne magistrske naloge je sankcija pomembna zato, ker se le v zvezi z njo v 
slovenski kazenski zakonodaji pojavlja institut steka kaznivih dejanj, in sicer v 53. členu KZ-1. 
Več o pravilih za odmero kazenske sankcije v primeru steka kaznivih dejanj ter o vplivu 
izrinjenega kaznivega dejanja na odmero kazenske sankcije v primeru navideznega steka bo 
napisano v nadaljevanju. 
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 Bele I., nav. delo, str. 69. 
11
 Bele I., nav. delo, str. 255. 
12
 Bele I., nav. delo, str. 257. 
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4. Kazenskopravne dobrine 
 
Za potrebe razumevanja temeljnega instituta predmetne magistrske naloge je treba 
opredeliti tudi pojem kazenskopravne dobrine oziroma vrednote. Kazenskopravna dobrina je 
z inkriminacijami varovana abstraktna vrednota družbenega reda. Pojma kazenskopravne 
dobrine ni dopustno razlagati kot materialno dobrino, temveč kot abstraktna razmerja ljudi 
do njihovih življenjskih interesov. Kazenskopravna dobrina je smisel in izhodišče inkriminacij, 
cilj vsega posebnega dela kazenskega prava. V zakonodajnem postopku so kazenskopravne 
dobrine cilj zakona (ratio legis), v kazenskopravni teoriji in sodni praksi pa eden od osrednjih 
razlagalnih principov posebnega dela kazenskega prava.13  
 
Kazenskopravne dobrine imajo številne funkcije. Večina sodobnih kazenskih zakonikov je 
strukturirana na način, da so kazniva dejanja v posebnem delu kazenskega zakonika 
sistematično razdeljena po sklopih glede na vrsto pravne dobrine, ki jo kazniva dejanja 
varujejo. Na tak način se namreč zagotavlja preglednost kazenskega zakonika.  
 
Pri ugotavljanju kazenskopravne dobrine, ki jo varuje kazenskopravna norma, je treba 
natančno analizirati vsako posamezno inkriminacijo in njene zakonske znake. Kot navaja 
Šošić, je pravno dobro mogoče ugotoviti iz objekta napada in prepovedane posledice, kot sta 
opisana v besedilu kazenske norme, pri čemer je treba od njiju abstrahirati in ugotoviti, na 
katero pravno zavarovano dobrino se nanašata.14 Problem pa se pojavi, če sta s posameznim 
kaznivim dejanjem varovani dve ali več kazenskopravnih dobrin. Tak primer je kaznivo 
dejanje izsiljevanja po 213. členu KZ-1. Omenjeno kaznivo dejanje je uvrščeno v triindvajseto 
poglavje, v katerem so zbrana kazniva dejanja zoper premoženje. Iz opisa kaznivega dejanja15 
je mogoče razbrati, da sta objekta varstva tudi človekovo življenje in telo. Odgovor, kako 
ravnati v primeru, ko sta hkrati ogroženi dve kazenskopravni dobrini, daje Novoselec, ki 
navaja, da v konkretnem primeru prevlada dominantna pravna dobrina.16 V omenjenem 
                                                     
13
 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 205. 
14
 Šošić Miha, Doktorska disertacija, Enotnost dejanja v kazenskem pravu, UL Pravna fakulteta, 2016, str. 143. 
15
 Kaznivo dejanje izsiljevanja po 213. členu KZ-1. 
16
 Novoselec Petar, Opći dio kaznenog prava, Zagreb 2013, str. 127. 
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primeru bi bilo to premoženje, saj sta sila in resna grožnja zgolj sredstvi, s katerima je 
mogoče priti do protipravne premoženjske koristi. 
 
Prav tako ni mogoča prepoznava prepovedane posledice kot ključne sestavine vsake 
inkriminacije brez jasno ugotovljene kazenskopravne dobrine, ki jo inkriminacija varuje. 
Vselej je zato treba natančno ugotoviti, katere kazenskopravne dobrine so s posameznim 
kaznivim dejanjem varovane. 
 
Z vidika naslovnega instituta predmetne magistrske naloge pa so kazenskopravne dobrine 
pomembne, saj pravosodju nudijo pomembno argumentacijsko podlago glede vprašanja, ali 
je storilec zaradi enega izvršitvenega dejanja kazensko odgovoren za več kaznivih dejanj 
hkrati ali zgolj za eno samo kaznivo dejanje. Odločilni kriterij za presojo, ali gre v konkretnem 
primeru za idealni oz. navidezni idealni stek kaznivih dejanj, je istovrstnost kaznivih dejanj, 
pri čemer pa vprašanje istovrstnosti kaznivega dejanja ni nič drugega kot vprašanje narave 
kazenskopravne norme.17 Istovrstnost kazenskopravnih dobrin je conditio sine qua non 
navideznosti steka kaznivih dejanj. To pomeni, da o navideznosti steka ni mogoče govoriti, če 
dve ali več kaznivih dejanj, ki naj bi bila v razmerju navideznosti steka, ne varujejo identičnih 
kazenskopravnih dobrin.  
 
Pri tem se je treba dotakniti tudi odnosa med pravnimi dobrinami in bitom kaznivega 
dejanja. Kot navaja Novoselec, je pravna dobrina ključni pojem za razumevanje biti kaznivega 
dejanja in predstavlja izhodišče teleološki razlagi kazenskega zakonika.18 S teleološko razlago 
posamične kazenskopravne norme namreč pridemo do ugotovitve, katero pravno dobrino je 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 206–207. 
18
 Novoselec, P., nav. delo, str. 127. 
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5. Vrste kaznivih dejanj 
 
Vprašanje, za kakšno vrsto kaznivega dejanja gre, je posredno povezano z naslovnim 
institutom magistrske naloge. Za presojo navideznosti steka je namreč ključno, da gre za eno 
dejanje. Pojem enotnosti dejanja in teoretični pogledi nanj bodo podrobneje predstavljeni v 
poglavju o izvršilnem dejanju in enotnosti dejanja. Vendar pa brez opredelitve vrst kaznivih 
dejanj ni mogoče dodobra razumeti pojma enotnosti dejanja. 
 
Najsplošnejša delitev kaznivih dejanj je delitev na storitvena in opustitvena kazniva dejanja. 
Pri tej delitvi je kriterij za delitev način izvršitve kaznivega dejanja. Z vidika naslovnega 
instituta sta pomembni predvsem delitev na enoaktna in večaktna kazniva dejanja ter delitev 
na enostavna in sestavljena kazniva dejanja. Pri ostalih delitvah namreč ni težko prepoznati, 
ali gre za eno ravnanje ali več ravnanj storilca. 
 
Pri enoaktnih kaznivih dejanjih zakonodajalec v inkriminaciji za kaznivost v okviru dane 
kvalifikacije predvidi eno samo ravnanje.19 Primer enoaktnega kaznivega dejanja je kaznivo 
dejanje tatvine po 204. členu KZ-1. Pri večaktnih kaznivih dejanjih pa zakonodajalec v 
inkriminaciji za kaznivost v okviru dane kvalifikacije predvidi več ravnanj. Pri slednjih želi 
zakonodajalec zavarovati več kazenskopravnih dobrin. Primer večaktnega kaznivega dejanja 
je kaznivo dejanje izsiljevanja po 213. členu KZ-1.  
 
Pri enostavnih kaznivih dejanjih zakonski dejanski stan kaznivega dejanja obsega zgolj eno 
kaznivo dejanje. Primer le-tega je kaznivo dejanje tatvine po 204. členu KZ-1. Pri sestavljenih 
kaznivih dejanjih pa zakonodajalec oblikuje eno kaznivo dejanje iz več, sicer samostojnih 
kaznivih dejanj. Primer sestavljenega kaznivega dejanja je kaznivo dejanje ropa po 206. členu 
KZ-1, kjer je zakonodajalec v enem zakonskem dejanskem stanu združil tako kaznivo dejanje 
tatvine po 204. členu KZ-1 kot tudi kaznivo dejanje prisiljenja po 132. členu KZ-1. 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 197. 
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6. Stek kaznivih dejanj (concursus delictorum) 
 
6.1. Splošno o stekih 
 
KZ-1 stek kaznivih dejanj obravnava le v zvezi z odmero kazni za izvršeno kaznivo dejanje oz. 
več le-teh. Nadaljnja delitev na idealni in realni stek pa se je razvila v kazenskopravni teoriji 
in sodni praksi. Skladno z določbo prvega odstavka 53. člena KZ-1 je stek kaznivih dejanj 
podan, če je storilec z enim samim dejanjem ali več dejanji storil dve ali več kaznivih dejanj, 
za katera se mu sodi hkrati. 
 
Kot navaja Šelih, je o steku kaznivih dejanj mogoče govoriti takrat, kadar je iz opisa dejanja 
oziroma dogodka, ki je predmet kazenskega postopka, razvidno, da je storilec uresničil 
zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj.20 Steke ločimo na realne in idealne. Izhodišče za 
tako delitev je v tem, ali je storilec z enim samim ravnanjem (storitvijo ali opustitvijo) 
uresničil zakonske znake več kaznivih dejanj (idealni stek) oz. ali je z več ravnanji, več 
storitvami in opustitvami izpolnil zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj (realni stek). Pri 
razmejevanju je ključnega pomena razumevanje izraza izvršitveno dejanje – ali gre za eno 
dejanje ali več dejanj.  
 
Prvi odstavek 53. člena KZ-1 le bežno omeni storilca kaznivih dejanj v steku. Samoumevno je 
namreč, da o steku kaznivih dejanj govorimo le v povezavi z istim storilcem vseh kaznivih 
dejanj v steku. Pogoj istega storilca pri definiciji steka kaznivih dejanj tako v prvem odstavku 
53. člena ni izrecno omenjen, vendar gre za conditio sine qua non steka kaznivih dejanj.  
 
Stek kaznivih dejanj je institut materialnega kazenskega prava in se kot teoretični in praktični 
pravni problem pojavlja v tistih pravnih ureditvah, ki zakonske znake kaznivih dejanj določajo 
vnaprej na abstraktni ravni in poznajo ustrezno formaliziran kazenski postopek. Sem spadajo 
predvsem kontinentalno-evropske države, med katere sodi tudi Slovenija.  
                                                     
20





Naslovni institut predmetne magistrske naloge se je izoblikoval v sodni praksi in 
kazenskopravni dogmatiki. KZ-1 o steku kaznivih dejanj govori le v zvezi s pravili za odmero 
kazni. Kazenskopravna dogmatika in sodna praksa pa sta v zvezi s stekom kaznivih dejanj 
oblikovali pravila, ki se nanašajo na pravilno kvalifikacijo kaznivih dejanj. Problem s samim 
kaznovanjem, pa tudi s kvalifikacijo izvršenih dejanj, nastane, kadar so kazniva dejanja 
določena abstraktno z objektivnimi znaki. Če storilec z enim ravnanjem izpolni zakonske 
znake dveh ali več kaznivih dejanj, se pojavi vprašanje upravičenosti večkratnega kaznovanja 
takega dejanja ter načina odmere, izreka in izvršitve kazni.21  
 
Glede na upoštevanje steka kaznivih dejanj in odmere kazni v kontinentalno-evropskih 
zakonodajah ločimo dve skupini držav, in sicer države, ki ločijo med tem, ali je bilo kaznivo 
dejanje storjeno z enim ali več dejanji, in države, v katerih v zakonskem besedilu ni 
omenjeno eno ali več dejanj, s katerimi so kazniva dejanja v steku izvršena. Znotraj skupine, 
ki torej loči med idealnim in realnim stekom, ločimo še dve podskupini držav, v katerih je 
predviden enak način odmere enotne kazni za kazniva dejanja v steku ne glede na to, ali gre 
za idealni oz. realni stek, ter države, v katerih se enotna kazen za izvršena kazniva dejanja v 
steku odmeri po posebnih pravilih za idealni in posebnih pravilih za realni stek. Slovenija sodi 
v skupino držav, v katerih se enotna kazen za kazniva dejanja v steku tako idealnim kot 
realnim izreče po pravilu asperacije s fakultativno uporabo načela absorpcije in kumulacije.22  
 
 
6.2. Realni stek 
 
O pravem realnem steku kaznivih dejanj govorimo takrat, kadar je storilec ločeno, z dvema 
ali več izvršitvenimi dejanji izpolnil zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj. Med 
izvršitvenimi dejanji se ne zahteva notranja povezanost, saj gre za realni stek tudi takrat, ko 
storilec v različnih časovnih obdobjih izvršuje različna kazniva dejanja. Vprašanje obstoja 
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 Šošić, M., nav. delo, str. 7–8. 
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 Šošić, M., nav. delo, str. 22–24. 
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realnega steka bo tako relevantno le v primeru, ko bo sodišče sodilo storilcu za vsa kazniva 
dejanja hkrati. Kot navaja Šošić, med kaznivimi dejanji v realnem steku ni vsebinske povezave 
v enotnosti dejanja, s katerim so bila izvršena, temveč je med njimi podana zgolj procesna 
povezava, saj so kazniva dejanja, izvršena v realnem steku, med seboj povezana zgolj s tem, 
da se o njih odloča v enem kazenskem postopku.23 Skladno s sedmim odstavkom 32. člena 
Zakona o kazenskem postopku lahko sodišče odloči, naj se izvede enoten postopek in izda 
ena sama sodba, če pred istim sodiščem tečejo ločeno postopki zoper isto osebo zaradi več 
kaznivih dejanj. Skladno s prvim odstavkom 53. člena KZ-1 se bo kljub obstoju steka vsako 
obravnavano kaznivo dejanje presojalo posamezno, le pri izreku enotne kazni za 
obravnavana kazniva dejanja bo sodišče upoštevalo eno izmed predpisanih pravil.  
 
 
6.3. Idealni stek 
 
Če storilec z enim ravnanjem, ki je zasnovano v enem voljnem elementu in ki v naravnem 
in/ali pravnem smislu pomeni samo eno izvršitev, izpolni zakonske znake dveh ali več 
kaznivih dejanj, govorimo o pravnem idealnem steku kaznivih dejanj.24 Bistvena je 
opredelitev ravnanja, ki v naravnem in/ali pravnem smislu predstavlja eno samo izvršitveno 
ravnanje. Selinšek nadalje pojasnjuje, da ena izvršitev ne pomeni nujno le enkratnega akta, 
temveč bo idealni stek podan tudi takrat, ko bo več izvršitvenih dejanj med seboj prostorsko 
in časovno tako povezanih, da v naravnem in logičnem smislu pomenijo celoto. Kazniva 
dejanja storilca so med seboj vsebinsko (materialno) povezana v enotnem dejanju storilca, s 
katerim so bila izvršena. Pri opredelitvi pojma idealnega steka in razmejitvi le-tega napram 
realnemu steku tako ne moremo mimo ključnega ločilnega pojma – enotnosti dejanja. 
 
 
6.4. Ostale delitve 
 
                                                     
23
 Šošić, M., Stek kaznivih dejanj in načelo ne bis in idem, str. 561. 
24
 Selinšek Lilijana, Kazensko pravo – splošni del in osnove posebnega dela, GV Založba, Ljubljana 2007, str. 191. 
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Poleg temeljne delitve na idealni in realni stek poznamo tudi delitev na homogeni oz. 
heterogeni idealni oz. realni stek. Delitev temelji na vrsti kaznivih dejanj, ki jih izvrši storilec. 
Če so kazniva dejanja istovrstna, govorimo o homogenem steku. Primer homogenega 
idealnega steka je situacija, ko storilec z isto izjavo razžali več oseb. Primer homogenega 
realnega steka pa je npr. več velikih tatvin, ki jih izvrši isti storilec. V kolikor pa gre za različna 
kazniva dejanja, govorimo o heterogenem steku.25 
 
Bele navaja tudi delitev na sukcesivne in simultane steke, pri čemer delitev temelji na 
vprašanju časovne povezanosti posameznih izvršilnih ravnanj. Če storilec posamezna dejanja 
izvrši sočasno, govorimo o sočasnem steku, če pa si kazniva dejanja sledijo v določenem 
časovnem zaporedju, govorimo o simultanem steku.26 
 
Temeljna delitev stekov je tako delitev na idealni in realni stek. Sam kazenskopravni institut 
steka ima pomembno vlogo pri odmeri kazni storilcu kaznivega dejanja. Še posebej to pride v 
poštev takrat, ko storilcu sodijo hkrati za vsa izvršena kazniva dejanja. Pri idealnem steku je 
to praviloma vedno, ker je bilo z enim ravnanjem storjenih več kaznivih dejanj. Pri realnem 
steku je hkratno sojenje za vsa kazniva dejanja pogoj, da lahko sploh govorimo o steku 
kaznivih dejanj. Pri realnem steku gre namreč za več ravnanj, ki so rezultirala v dveh ali več 
kaznivih dejanjih, ki so bila lahko izvršena ob različnem času.27  
 
Kot že navedeno, lahko o realnem steku govorimo le v primeru hkratnega sojenja za vsa 
izvršena kazniva dejanja. Če je bil storilec obsojen za več kaznivih dejanj v različnih, tj. 
ločenih kazenskih postopkih, izreče sodišče skladno s 55. členom KZ-1 enotno kazen za vsa 
kazniva dejanja po pravilih o izreku enotne kazni za kazniva dejanja v steku (53. člen KZ-1). 
Pri odmeri kazni se vsako posamezno kaznivo dejanje ne glede na obstoj steka obravnava 
samostojno, končna kazen pa se izreče skladno s 53. členom KZ-1. Več o obravnavi 
posameznih kaznivih dejanj v steku, pravilih za izrek kazni za posamezno kaznivo dejanje v 
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 Bele, I., nav. delo, str. 307. 
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 Prav tam, str. 307. 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 210. 
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steku in izreku končne kazni za vsa kazniva dejanja v steku skupaj bo napisano v 
nadaljevanju. 
 
Poleg navedenega ima kazenskopravni institut steka pomembno vlogo tudi pri kvalifikaciji 
kaznivih dejanj. Če lahko konkretni dejanski stan pravno kvalificiramo z uporabo dveh ali več 
zakonskih opisov kaznivih dejanj (z več členi), gre lahko za idealni stek, lahko pa gre tudi za 
navidezni idealni stek, torej ne za dve ali več, temveč le za eno kaznivo dejanje.28 
 
V primeru, ko imamo opravka z več dejanji, ki jih je mogoče pravno kvalificirati z uporabo več 
zakonskih opisov kaznivih dejanj, gre lahko za realni stek, lahko pa gre tudi za navidezni 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 210–211. 
29
 Prav tam, str. 211. 
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6.5. Izvršitveno dejanje in enotnost dejanja 
 
Izraz izvršitveno dejanje opredeljuje storilčevo ravnanje, ki je lahko bodisi storitev bodisi 
opustitev. Temeljni element razlikovanja med realnim in idealnim stekom je enotnost 
dejanja. Prav tako je podrobna opredelitev pojma enotnost dejanja pomembna tudi za 
razumevanje naslovnega instituta predmetne magistrske naloge. Idealni stek je namreč 
definiran kot eno dejanje storilca, s katerim le-ta izpolni zakonske znake dveh ali več kaznivih 
dejanj. Kot navaja Šošić, je v slovenski kazenskopravni teoriji doktrina o enotnosti dejanja 
ostala razmeroma skromno razčlenjena, kar je najverjetneje treba pripisati dejstvu, da so 
pravila za odmero kazni enaka tako za idealni kot za realni stek in zato razlikovanje med 
stekoma pri odmeri kazni nima praktičnega pomena.30 Velik praktični pomen ima tako 
enotnost dejanja predvsem v sistemih, v katerih imajo ločeno izoblikovana pravila za odmero 
enotne kazni v primeru idealnega oz. realnega steka.  
 
Šelih se pri opredelitvi pojma enotnosti dejanja navezuje na splošni pojem izvršitvenega 
dejanja. Po njenem mnenju je to ravnanje, s katerim storilec neposredno uresničuje bistvene 
zakonske ali naravne znake in posledico kaznivega dejanja. Ta dejanja so lahko določena z 
zakonom kot izvršitvena ali pa jih štejemo za izvršitvena zaradi njihove narave.31 Kot izhaja iz 
opredelitve steka kaznivih dejanj, je izvršitveno ravnanje lahko eno samo (en strel, en 
udarec ...) ali pa gre za več različnih izvršitvenih ravnanj, »če v določeni medsebojni 
povezanosti šele vsa skupaj povzročijo prepovedano posledico (npr. storilec žrtev hudo 
telesno poškoduje, nato pa jo vrže v vodo, kjer se utopi«.32 V zvezi z enim dejanjem omenja 
časno hkratnost oz. povezanost.  
 
Selinšek govori o celovitosti izvršitve oz. enem dejanju, pri čemer pa ni nujno, da gre le za 
enkratni akt, temveč se za eno dejanje štejejo tudi primeri, ko storilec izvrši več dejanj, ki so 
med seboj časovno in prostorsko povezana in v naravnem in logičnem smislu pomenijo 
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 Šošić Miha, Stek kaznivih dejanj in načelo ne bis in idem, str. 562. 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 171. 
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 Bavcon, L. in drugi, nav. delo, str. 171. 
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celoto.33 Eno dejanje kot tako je zasnovano v enem voljnem elementu ter v naravnem in/ali 
pravnem smislu pomeni eno izvršitev. 
 
Novoselec enotnost dejanja postavlja za izhodišče sleherne razprave o steku oz. 
nadaljevanem kaznivem dejanju. Loči med pravno in naravno enotnostjo dejanja. Pri 
enotnosti dejanja v naravnem smislu najprej omeni primere, ko človeška dejavnost sestoji 
zgolj iz enega samega ravnanja. Kot primer navaja strel iz puške, pri čemer je nepomembno, 
ali je bilo s tem strelom povzročenih ena ali več prepovedanih posledic. Za enotnost dejanja 
v naravnem smislu pa gre tudi v primerih več posamičnih ravnanj, ki so med seboj prostorsko 
in časovno tako tesno povezana, da v svoji celovitosti predstavljajo eno ravnanje. Kot primer 
takega ravnanja navaja situacijo, ko storilec petkrat zaporedoma zabode žrtev. Pri enotnosti 
dejanja v pravnem smislu pa gre pravzaprav za več naravnih dejanj. Kot primere enotnosti 
dejanja v pravnem smislu Novoselec navaja sestavljena kazniva dejanja, trajajoča kazniva 
dejanja in kazniva dejanja, pri katerih je že bit kaznivega dejanja opisana tako, da nujno 
zajemajo več dejanj v naravnem smislu.34 
 
Bele v komentarju Kazenskega zakonika ne govori o enotnosti dejanja, temveč pri idealnem 
steku pojasni, da lahko do le-tega pride na dva načina: storilec lahko z enim ravnanjem 
povzroči dvoje ali več posledic ali pa zaradi steka norm, ker isto dejanje ustreza opisom dveh 
ali več kaznivih dejanj.35 V slednjem primeru vselej govorimo o heterogenem idealnem steku 
kaznivih dejanj, saj gre za različna kazniva dejanja. V kolikor pa storilec z enim ravnanjem 
povzroči dvoje ali več posledic in gre za enaka kazniva dejanja, pa Bele govori o homogenem 
idealnem steku kaznivih dejanj. 
 
Šošić kot enotno dejanje šteje krajevno, časovno in voljno povezano dejanje, pri čemer se 
volja razume kot enotno motivacijsko izhodišče v smislu enkratnega napada na 
kazenskopravni red. Voljna povezava je odločilno merilo enotnosti dejanja, saj sta krajevna in 
časovna povezava relativni kategoriji. Volja namreč krajevno in časovno relativno oddaljena 
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dejanja lahko poveže v celoto.36 Kot nadalje navaja, opredelitev zakonskih znakov kaznivega 
dejanja na abstraktni ravni ne zadostuje za enotnost dejanja na podlagi biti zakonske 
inkriminacije, saj za izpolnitev kaznivega dejanja ni mogoče vzeti poljubnih in nepovezanih 
ravnanj iz storilčevega življenja, s katerimi je izpolnil zakonske znake kaznivega dejanja. Za 
enotnost dejanja na podlagi biti zakonske inkriminacije morajo vsi zakonski znaki kaznivega 
dejanja biti povezani z enotno voljo storilca. Z določitvijo abstraktnih znakov kaznivega 
dejanja zakonodajalec postavi normativni okvir enotnosti dejanja na podlagi biti zakonske 
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Kot sem omenil že v točki splošno o stekih, ima kazenskopravni institut steka kaznivih dejanj 
pomembno vlogo v zvezi s problemi pravne kvalifikacije kaznivih dejanj. Kadar se eno ali več 
storilčevih dejanj lahko subsumira pod dva ali več zakonskih opisov kaznivih dejanj, vendar 
pride v poštev le en zakonski opis kaznivega dejanja, ki izključuje uporabo drugih zakonskih 
opisov oziroma členov, takrat je stek kaznivih dejanj samo navidezen. V takšnem primeru 
torej steka ni, ampak gre le za eno kaznivo dejanje.38 Storilec tako z enim ali več ravnanji 
sicer izpolni zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj, vendar pa zaradi medsebojnega 
odnosa med posameznimi kaznivimi dejanji pride do uporabe le ene izmed možnih zakonskih 
določb. Navidezni stek lahko tako štejemo kot nepravi stek kaznivih dejanj, saj gre kljub 
izpolnitvi zakonskih znakov več kaznivih dejanj le za eno samo kaznivo dejanje. Najbolj 
podrobno opredelitev instituta navideznega idealnega steka podaja Šošić, ki pravi, da je 
navidezni stek lahko podan, če je pravno zavarovana dobrina v celoti zavarovana že v 
dominantnem kaznivem dejanju ter je med dominantnim in izrinjenim kaznivim dejanjem 
podan tak odnos, da dominantno kaznivo dejanje varuje pravno dobrino pred drugačnim 
načinom napada (odnos specialnosti), v drugačni fazi napada (odnos subsidiarnosti) ali 
vsebinsko zajema tudi napad iz izrinjenega kaznivega dejanja (odnos konsumpcije). Šošić v 
zvezi s kaznivimi dejanji v steku uporabi termina dominantno kaznivo dejanje in izrinjeno 
kaznivo dejanje, s katerima nazorno pokaže odnos med dvema ali več kaznivimi dejanji v 
okviru navideznega steka. Dominantno kaznivo dejanje zaradi vsebinskih oziroma 
materialnopravnih razlogov prepreči uporabo drugega, izrinjenega kaznivega dejanja.39  
 
Selinšek ekskluzivno uporabo samo enega zakonskega opisa kaznivega dejanja utemeljuje z 
dveh vidikov: 
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 medsebojni odnos posameznih zakonskih opisov kaznivih dejanj (ocena in abstracto) 
ali 
 ocena konkretne situacije, na podlagi katere se ugotovi upravičenost uporabe samo 
enega zakonskega opisa kaznivega dejanja, medtem ko vsi drugi niso smiselni (ocena 
in concreto).40 
 
Kot navaja Šošić, se slovenska kazenskopravna dogmatika z abstraktnimi razlogi, ki 
utemeljujejo navideznost steka, doslej ni podrobneje ukvarjala, temveč je svojo pozornost 
namenjala zgolj odnosom med uresničenimi kaznivimi dejanji, ki utemeljujejo navideznost 
steka.41 Glede na to so se v slovenski kazenskopravni dogmatiki oblikovali trije temeljni 
odnosi med kaznivimi dejani v okviru navideznega steka, t. i. odnosi navideznosti: 
- odnos konsumpcije, 
- odnos subsidiarnosti,  
- odnos specialnosti. 
 
Teoretiki, katerih dela sem uporabil kot vir pri sestavi predmetne magistrske naloge, različno 
presojajo odnose med kaznivimi dejanji v okviru navideznosti steka kaznivih dejanj. Selinšek 
in Novoselec uporabljata vse tri odnose navideznosti steka tako za idealni kot tudi realni 
stek, medtem ko Bavcon pravila za ugotavljanje navideznosti steka ločuje glede na to, ali gre 
za idealni oziroma realni stek. Šošić navaja, da ne obstojijo prepričljivi razlogi za uporabo 
različnih pravil za presojo navideznosti steka za realni in idealni stek. Kot pojasnjuje, gre pri 
ugotavljanju navideznosti steka za vrednostno presojo razmerja med uresničenimi kaznivimi 
dejanji z vidika varovanja pravnih dobrin. Pravila za presojo navideznosti steka morajo 
upoštevati uresničeno nepravo in krivdo storilca, kar se lahko uporabi enako tako za idealni 
kot tudi realni stek.42  
 
Vendar pa je kljub različnim teoretičnim pristopom pri opredelitvi instituta navideznega 
steka vsem teoretičnim pristopom skupno to, da kot temeljni pogoj za navideznost steka 
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zahtevajo, da so z vsemi uresničenimi kaznivimi dejanji varovane iste pravne dobrine. V 
nasprotnem primeru navideznosti steka ni mogoče utemeljiti. Edino izjemo predstavlja 
metoda inkluzije, kjer izrinjeno kaznivo dejanje resda lahko varuje tudi drugo 
kazenskopravno dobrino kot dominantno kaznivo dejanje, vendar je pomen izrinjenega 
kaznivega dejanja naproti dominantnemu kaznivemu dejanju zanemarljiv. Dominantno 
kaznivo dejanje mora varovati isto pravno dobrino kot izrinjeno kaznivo dejanje, pri čemer 
pa lahko dominanto kaznivo dejanje varuje tudi še kakšno drugo pravno dobrino, ki pa je 
izrinjeno kaznivo dejanje ne varuje.  
 
Še preden pa preidem k podrobnejši obravnavi naslovnega instituta te magistrske naloge, je 
treba opredeliti sam pojem neprava. Kot nepravo je treba razumeti ravnanje oziroma 
negativno vrednost ravnanja, ki nasprotuje pravu kot celovitemu sistemu norm in vrednot. 
Nepravo je namreč mogoče stopnjevati oziroma meriti na vrednostni lestvici.43 Merjenje 
oziroma primerjanje neprava bo konkretneje prikazano v nadaljevanju v okviru metode 
inkluzije. 
 
KZ-1 v prvem odstavku 53. člena poda dokaj skopo opredelitev pojma stek kaznivih dejanj in 
se v nadaljevanju osredotoči le na odmero kazni v primeru obstoja steka kaznivih dejanj. O 
navideznem steku – realnem ali idealnem – pa v Kazenskem zakoniku (z izjemo 
nadaljevanega kaznivega dejanja) sploh ni omembe. Institut navideznega steka je tako 
ustvarila sodna praksa, razdelala pa ga je kazenskopravna dogmatika. Edini primer zakonske 
ureditve navideznega steka kaznivih dejanj je institut nadaljevanega kaznivega dejanja, ki ga 
KZ-1 ureja v 54. členu. Podobno ureditev pozna večina kontinentalno-evropskih držav. 
Uporaba koncepta nadaljevanega kaznivega dejanja se v zadnjem obdobju opušča oziroma 
močno omejuje.44 
 
Storilec pri navideznem steku (tako realnem kot tudi idealnem) sicer res izpolni zakonske 
znake dveh ali več kaznivih dejanj, vendar na koncu odgovarja le za eno kaznivo dejanje. 
Merila za presojo, za katero izmed več izpolnjenih kaznivih dejanj naj odgovarja storilec, sta 
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izoblikovali pravna teorija in sodna praksa. Na tem mestu je treba poudariti, da so pravila, s 
katerimi se presojajo odnosi navideznosti, zgolj pripomoček za ugotavljanje navideznosti 
steka kaznivih dejanj in jih ne gre uporabljati mehanično.45 Tudi pri navideznem steku 
govorimo o idealnem in realnem steku. V nadaljevanju bodo posamezni odnosi, ki povzročijo 
navideznost steka, dodatno ponazorjeni tudi s pomočjo sodne prakse, pri čemer sem izmed 
obstoječih odločb, ki se nanašajo na navidezni stek, izbral le tiste, ki se nanašajo izključno na 
navidezni idealni stek. 
 
 
7.1.1. Navidezni realni stek 
 
Realni stek je lahko tudi navidezen. Do tega pride, kadar zakonodajalec ali sodna praksa 
konstituirata eno, samostojno kaznivo dejanje, ki v opisu zajame celotno kriminalno količino 
dveh ali več ravnanj storilca, ki vsako zase izpolnjuje vse pogoje za obstoj kaznivega dejanja. 
Med posameznimi ravnanji storilca je podana enotnost napada na kazenskopravni red, 
vendar so ravnanja časovno in krajevno oddaljena. Do nastanka navideznega realnega steka 
bo prišlo le v primeru, ko storilcu za vsa posamezna kazniva dejanja sodijo hkrati. Glede na 
to, kako se presoja vsako posamezno kaznivo dejanje v odnosu do drugega kaznivega 
dejanja, je pravna teorija oblikovala določena pravila. Tako so se v teoriji oblikovale 
naslednje pojavne oblike navideznega realnega steka: 
 sestavljeno kaznivo dejanje, 
 nekaznivo predhodno dejanje,  
 nekaznivo naknadno dejanje, 
 kolektivno kaznivo dejanje,  
 nadaljevano kaznivo dejanje.46 
 
7.1.2. Navidezni idealni stek 
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Pri navideznem idealnem steku imamo opraviti s situacijo, ko storilec z enim ravnanjem 
uresniči zakonske znake dveh ali več kaznivih dejanj. Sodišče ob pravni kvalifikaciji 
konkretnega primera upošteva posebna pravila, ki sta jih razvili sodna praksa in 
kazenskopravna teorija. Upoštevaje le-ta, lahko sodišče kljub hkratni izpolnjenosti zakonskih 
znakov dveh ali več kaznivih dejanj storilcu sodi le za eno kaznivo dejanje. Navidezni idealni 
stek bo kot naslovni institut predmetne magistrske naloge podrobneje razčlenjen v 
nadaljevanju. 
 
Vrhovno sodišče RS se v sodbi opr. št. I Ips 46/2007 z dne 20. 9. 200747 pri opredelitvi 
navideznega idealnega steka sklicuje na splošno uveljavljeno opredelitev navideznega 
idealnega steka, kot izhaja iz kazenskopravne teorije. Skladno z le-to je navidezni idealni stek 
podan, ko se z logičnim primerjanjem zakonskih znakov dveh kaznivih dejanj na abstraktni 
ravni presoja in ugotovi, da je kriminalna količina enega vsebovana v kriminalni količini 
drugega kaznivega dejanja. Sodišče se v konkretnem primeru pri opredelitvi navideznega 
idealnega steka osredotoča na odnos konsumpcije. 
 
Šošić je v zvezi z obravnavanjem navideznosti steka mnenja, da ne obstojijo prepričljivejši 
razlogi za uporabo različnih pravil obravnavo navideznosti steka pri realnem in idealnem 
steku. Vendar pa hkrati poudarja, da je enotnost volje storilca v smislu enega napada na 
kazenskopravni red pogoj tako za navideznost steka kot za enotnost dejanja, ki je ločilni 
element med idealnim in realnim stekom. Skladno s tem je navidezni stek tesneje povezan z 
idealnim kot pa realnim stekom.48 
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7.2. Odnos specialnosti 
 
Pri odnosu specialnosti izhajamo iz medsebojne primerjave dveh ali več podanih kaznivih 
dejanj. Kot poudarja Šelih, govorimo o odnosu specialnosti takrat, kadar eden od zakonskih 
opisov (lex speciallis) vsebuje vse zakonske znake kakega drugega opisa (lex generalis), 
vendar pa ima prvi enega ali več zakonskih znakov, ki so ožji ali širši ali drugačni, vsekakor pa 
konkretizirajo splošnejšo določbo.49 Dominantno oz. specialno kaznivo dejanje ima v 
primerjavi z izrinjenim v opisu kaznivega dejanja enega ali več zakonskih znakov postavljenih 
ožje oziroma vsebuje določene elemente, ki ga specificirajo glede na splošnejše kaznivo 
dejanje.50 Pri odnosu specialnosti imamo opravka z enim splošnim kaznivim dejanjem 
(izrinjenim kaznivim dejanjem) in enim ali več specialnimi kaznivimi dejanji (dominantno 
kaznivo dejanje). Novoselec pri odnosu specialnosti navaja, da gre v razmerju med 
specialnim in splošnim kaznivim dejanjem za vprašanje logičnega odnosa subordinacije. 
Storilec, ki izpolni zakonske znake specialnega kaznivega dejanja, vselej nujno izpolni tudi 
zakonske znake splošnega kaznivega dejanja, medtem ko obratno ne velja.51  
 
Najbolj tipičen primer odnosa specialnosti je razmerje med kvalificiranimi in privilegiranimi 
oblikami kaznivih dejanj naproti njihovim temeljnim oblikam. Zakonodajalec pogosto v 
prvem odstavku posameznega člena poda splošen opis kaznivega dejanja, s katerim želi 
zajeti vse pojavne oblike določenega kaznivega dejanja, nato pa v nadaljevanju taistega člena 
poda tudi posebne primere, bodisi kot privilegirane ali kot kvalificirane oblike taistega 
kaznivega dejanja. Stek kaznivih dejanj je tako le navidezen, saj storilec izpolni zakonske 
znake tako temeljnega kaznivega dejanja kot tudi njegovo kvalificirano oz. privilegirano 
obliko. Pri določitvi, za katero kaznivo dejanje naj odgovarja storilec, se ravnamo po pravilu: 
»Lex specialis derogat legi generali.«52 
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Tipičen primer odnosa splošno – posebno sta kaznivi dejanji tatvine po 204. členu KZ-1 kot 
splošna oblika kaznivega dejanja in kaznivo dejanje velike tatvine po 205. členu KZ-1 kot 
specialna oz. v tem primeru kvalificirana oblika kaznivega dejanja. Kaznivo dejanje velike 
tatvine poleg vseh elementov, ki so določeni za kaznivo dejanje tatvine (odvzem tuje 
premične stvari z namenom protipravne prilastitve ...), določa tudi dodatne elemente (kdor 
je to storil z vlomom, vdorom ali drugačnim premagovanjem ovir ...). Če so tako podani 
zakonski znaki obeh kaznivih dejanj, storilec odgovarja le za vlomno tatvino, ki pomeni lex 
specialis. 
 
Po mnenju kazenskopravnih teoretikov je odnos specialnosti najbolj tipična oblika 
navideznega steka kaznivih dejanj. Iz prej navedenega lahko razberemo, da sta pri odnosu 
specialnosti sočasno izpolnjeni dve kaznivi dejanji – splošno in specialno kaznivo dejanje. 
Specialno kaznivo dejanje kot dominantno v celoti pokriva nepravo izrinjenega kaznivega 
dejanja, zato bi bilo nesmiselno, da bi storilca obtožili in obsodili za dve kaznivi dejanji v 
steku. Novoselec poleg razmerja med temeljnim kaznivim dejanjem in njegovo kvalificirano 
oziroma privilegirano obliko znotraj odnosa specialnosti dopušča tudi druge oblike odnosa 
specialnosti, saj pravi, da odnos specialnosti vselej ni jasno razviden. V takem primeru je 
treba odnos specialnosti ugotoviti z razlago kazenskega zakona.53 
 
Selinšek v okviru odnosa specialnosti navaja tudi sestavljeno kaznivo dejanje, za katerega je 
značilno, da je njegov opis sestavljen iz opisov dveh ali več drugih, sicer samostojnih kaznivih 
dejanj. Kot primer navaja kaznivo dejanje ropa po prvem odstavku 206. člena KZ-1, kjer mora 
storilec za protipravno pridobitev tuje premičnine uporabiti silo ali vsaj zagroziti z 
neposrednim napadom na življenje ali telo. Kaznivo dejanje ropa je sestavljeno iz 
samostojnih kaznivih dejanj tatvine po prvem odstavku 204. člena KZ-1 in kaznivega dejanja 
prisiljenja po prvem odstavku 132. člena KZ-1. Kljub temu bo storilec po pravilu, da 
specialnejša odločba derogira splošno, odgovarjal le za kaznivo dejanje ropa po prvem 
odstavku 206. člena KZ-1.54 S kaznivim dejanjem ropa po prvem odstavku 206. člena KZ-1 
storilec namreč uresniči večje nepravo kot pri samostojni izvršitvi posameznih kaznivih 
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dejanj, iz katerih je sestavljeno (v tem primeru kaznivega dejanja prisiljenja in kaznivega 
dejanja tatvine). Skladno z navedenim je mogoče sklepati, da je kaznivo dejanje ropa kot 
sestavljeno kaznivo dejanje kvalificirana oblika skupka kaznivih dejanj prisiljenja in tatvine, iz 
katerega je kaznivo dejanje ropa sestavljeno.  
 
Na razmerje specialnosti med dvema kaznivima dejanja se nanaša odločba Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije opr. št. I Ips 6626/2009 z dne 19. 7. 2012. Vrhovno sodišče RS je 
obravnavalo zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je vložil zagovornik obsojenca. Obsojenec je 
bil med drugim obsojen za storitev kaznivega dejanja velike tatvine po prvi točki prvega 
odstavka 205. člena KZ-1 v zvezi s prvim odstavkom 204. člena KZ-1 in v zvezi z 20. členom 
KZ-1 ter kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva po 
drugem v zvezi s prvim odstavkom 307. člena KZ-1. Obsojenec je namreč vlomil v skladišče, v 
katerem se je nahajalo vojaško orožje, ga protipravno odvzel in ga nato hranil. Zagovornik 
obsojenca je v zahtevi za varstvo zakonitosti trdil, da je kaznivo dejanje nedovoljene 
proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva v razmerju specialnosti do kaznivega dejanja 
velike tatvine. Zakonski opis kaznivega dejanja velike tatvine se namreč nanaša na 
vsakovrstne premične stvari, zakonski znaki kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in 
prometa orožja ali eksploziva pa zajemajo pridobitev izključno orožja ali eksploziva. 
Obsojenec si je po zagovornikovem mnenju pridobil orožje na način, kot je opisan z 
zakonskimi znaki velike tatvine, vendar pa zagovornik meni, da je med obravnavanima 
kaznivima dejanjema podano tudi razmerje konsumpcije, saj naj bi bila celotna kriminalna 
količina kaznivega dejanja velike tatvine vključena v kaznivem dejanju nedovoljene 
proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva. Vlom obsojenca v skladišče je služil izključno za 
pridobitev orožja in je torej predstavljal le predhodno fazo pridobitve orožja, šele s hrambo 
tega orožja pa je obsojenec storil kaznivo dejanje po drugem v zvezi s prvim odstavkom 
307. člena KZ-1. 
 
Vrhovno sodišče RS je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo. V obrazložitvi odločbe se je 
sklicevalo na prej izdano odločbo Vrhovnega sodišča RS opr. št. I Ips 168/2007 z dne 
18. 10. 2007, v kateri je Vrhovno sodišče RS podalo jasno opredelitev, kdaj je določen stek 
navidezen. Kot osnovna predpostavka za uporabo materialnopravnega instituta navideznega 
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idealnega steka je, da gre za eno samo storilčevo storitev ali opustitev. Kot nadalje navaja, 
gre za razmerje specialnosti takrat, kadar je mogoče storilčevo ravnanje opredeliti po dveh 
določbah, od katerih je ena splošna, druga pa specialna oblika. Med kaznivima dejanjema se 
tako vzpostavi razmerje splošnega kaznivega dejanja naproti njegovi kvalificirani oz. 
privilegirani obliki.  
 
Kot ugotavlja sodišče, v konkretnem primeru sploh niso podane predpostavke za uporabo 
materialnopravnega instituta navideznega idealnega steka, saj je obsojenec storil dve 
dejavnostno, časovno in prostorsko ločeni ravnanji. Prav tako sta pravno varovana objekta 
omenjenih kaznivih dejanj popolnoma različna; pri kaznivem dejanju vlomne tatvine je 
objekt kazenskopravnega varstva premoženje, medtem ko je pri kaznivem dejanju 
nedovoljene proizvodnje in prometa orožja ali eksploziva objekt varstva javni red in mir. 
Pravno varovana objekta teh kaznivih dejanj se tako niti delno ne prekrivata. Pri kaznivem 
dejanju velike tatvine po prvi točki prvega odstavka 205. člena KZ-1 gre za krajo tuje 
premične stvari, storjeno z vlomom v prostor, pri kaznivem dejanju po 307. členu KZ-1 pa za 
(med drugim) protipravno hrambo vojaškega orožja. Kot ugotavlja sodišče, se zakonski znaki 
omenjenih kaznivih dejanj ne prekrivajo in sta zato kaznivi dejanji različni. Prav tako v 
odnosu med omenjenima kaznivima dejanjema ne moremo govoriti o inkluziji.  
 
Sodišče tudi ugotavlja, da kljub dejstvu, da je med zakonskimi znaki kaznivega dejanja iz 
prvega odstavka 307. člena KZ-1 kot eden izmed alternativno določenih izvršitvenih načinov 
kaznivega dejanja določena tudi protipravna pridobitev orožja, streliva in eksploziva, kaznivo 
dejanje velike tatvine ni predhodna faza kaznivega dejanja nedovoljene proizvodnje in 
prometa orožja ter eksploziva in zato med njima ni odnosa konsumpcije. 
 
Še posebej pa je mogoče o navideznosti steka govoriti v zvezi s kaznivimi dejanji zoper 
uradno dolžnost, javna pooblastila in javna sredstva, saj se vsa kazniva dejanja iz 26. poglavja 
izvršijo z zlorabo uradnega položaja ali uradnih pravic. Gre namreč za sklop kaznivih dejanj, 
pri katerih so posebne lastnosti storilca upoštevane kot kvalifikatorne okoliščine, t. i. delicta 
propria. Na omenjena kazniva dejanja se nanaša odločba Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. 
VII Kp 85640/2010 z dne 8. 12. 2015. Obdolženec je bil kontrolor tehničnih pregledov in tako 
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uradna oseba. Pri opravljanju svojega dela je sprejemal podkupnine in tako zlorabljal svoj 
položaj. Prvostopenjsko sodišče ga je tako spoznalo za krivega nadaljevanega kaznivega 
dejanja jemanja podkupnine po tretjem odstavku 261. člena v zvezi s 54. členom KZ-1, 
petnajstih kaznivih dejanj zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po prvem odstavku 
257. člena in devetnajstih kaznivih dejanj zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po 
prvem odstavku 257. člena v zvezi z 20. členom KZ-1. Zagovornik obdolženca je v pritožbi 
zoper sodbo prvostopenjskega sodišča med drugim uveljavljal tudi bistvene kršitve 
kazenskega zakona. Po njegovem mnenju je sodišče prve stopnje kršilo kazenski zakon, saj 
namreč ni upoštevalo, da je podan navidezni idealni stek med nadaljevanim kaznivim 
dejanjem jemanja podkupnine po prvem odstavku 261. člena KZ-1 in posamičnimi kaznivimi 
dejanji zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po prvem odstavku 257. člena. 
Pritožbeno sodišče je navedbe pritožnika štelo za utemeljene iz naslednjih razlogov: iz 
primerjave zakonskih opisov kaznivih dejanj iz 261. in 257. člena KZ-1 namreč izhaja, da sta 
obe kaznivi dejanji umeščeni v poglavje kaznivih dejanj zoper uradno dolžnost, javna 
pooblastila in javna sredstva, pri obeh kaznivih dejanjih gre za enak objekt kazenskopravnega 
varstva, iz opisa kaznivega dejanja jemanja odkupnine po tretjem odstavku 261. člena KZ-1 
izhajajo tudi vsi zakonski znaki kaznivega dejanja zlorabe uradnega položaja ali uradnih 
pravic po prvem odstavku 257. člena KZ-1, pri čemer je v tretjem odstavku 261. člena KZ-1 
dodan še zakonski znak sprejema nagrade – podkupnine, kar pa označuje omenjeno kaznivo 
dejanje kot specialno napram kaznivemu dejanju zlorabe uradnega položaja ali uradnih 
pravic iz prvega odstavka 257. člena KZ-1. Sodišče prve stopnje je tako kršilo kazenski zakon, 
saj bi skladno s pravili o odnosu specialnosti moralo šteti kaznivo dejanje jemanja 
podkupnine po tretjem odstavku 261. člena KZ-1 kot specialno naproti kaznivemu dejanju 






7.3. Odnos subsidiarnosti 
 
O odnosu subsidiarnosti govorimo takrat, kadar je eno kaznivo dejanje le predhodna faza 
drugega kaznivega dejanja. Medtem ko je za odnos specialnosti odločilna širina normiranja, 
pri subsidiarnosti izhaja iz namena normiranja. Temeljno pravilo pri razmejitvi med 
posameznimi kaznivimi dejanji je: »Lex primaria derogat legi subsidiariae.« To pravilo nam 
pove, da se vedno, ko so izpolnjeni pogoji za uporabo primarne norme, uporabi le-ta. Le v 
primeru, ko pogoji za uporabo primarne norme niso podani, se uporabi subsidiarna norma. 
Novoselec odnos subsidiarnosti opiše z dvema krogoma, ki se med seboj sekata tako, da 
subsidiarno oziroma izrinjeno kaznivo dejanje vsebuje zakonske znake, ki so skupni drugemu, 
dominantnemu kaznivemu dejanju, ter zakonske znake, ki so lastni le subsidiarnemu 
kaznivemu dejanju.55  
 
Teorija razlikuje med formalno in materialno subsidiarnostjo. Pri formalni subsidiarnosti 
subsidiarna norma že sama poudarja svojo podrejenost primarni in jo je tako možno 
enostavno prepoznati in razumeti. Materialna subsidiarnost pa iz zakonskih opisov ni 
razvidna in jo je moč prepoznati šele z logično razlago zakona.56 Selinšek kot primer formalno 
subsidiarne norme navaja kaznivo dejanje zlorabe uradnega položaja ali uradnih pravic po 
261. členu starega KZ, ki v prvem odstavku taistega člena določa, da se z zaporom od treh 
mesecev do petih let kaznuje uradna oseba, ki z namenom, da bi sebi ali komu drugemu 
pridobila protipravno premoženjsko korist, izrabi svoj uradni položaj ali prestopi meje 
uradnih pravic ali ne opravi uradne dolžnosti, vendar pri tem niso podani znaki drugega 
kaznivega dejanja.57 Del omenjene določbe, ki pravi: »/…/ vendar pri tem niso podani znaki 
drugega kaznivega dejanja,« imenujemo klavzula o subsidiarnosti. KZ-1 vsebuje zgolj dve 
določbi, v katerih je mogoče enostavno razbrati odnos formalne subsidiarnosti. To sta 
kaznivo dejanje uničevanje gozdov po 340. členu KZ-1 in kaznivo dejanje spolnega nasilja po 
171. členu KZ-1. Iz opisov omenjenih kaznivih dejanj je mogoče jasno razbrati klavzulo o 
subsidiarnosti. 
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Za razliko od formalne pa materialna subsidiarnost ni tako enostavno razvidna iz besedila 
kazenskopravne norme same. Selinšek kot primer materialne subsidiarnosti navaja kaznivo 
dejanje sodelovanja v pretepu iz 126. člena KZ-1 v zvezi s kaznivim dejanjem hude telesne 
poškodbe po 123. členu KZ-1 in kaznivim dejanjem uboja po 115. členu KZ-1. Kot nadalje 
pojasnjuje, je kaznivo dejanje sodelovanja v pretepu lex generalis in s tem subsidiarno v 
primerjavi s kaznivim dejanjem povzročitve hude telesne poškodbe oziroma ustreznim 
kaznivim dejanjem s smrtno posledico. Če bi torej storilec sodeloval v pretepu, v katerem bi 
bil oškodovanec hudo telesno poškodovan, bi ob izpolnjenih predpostavkah58 odgovarjal 
samo za kaznivo dejanje povzročitve hude telesne poškodbe in ne za kaznivo dejanje 
sodelovanja v pretepu. V konkretnem primeru je tako kaznivo dejanje sodelovanja v pretepu 
subsidiarno kaznivemu dejanju povzročitve hude telesne poškodbe.  
 
Odnos materialne subsidiarnosti je podan znotraj samega kaznivega dejanja neupravičene 
proizvodnje in prometa s prepovedanimi drogami, nedovoljenimi snovmi v športu in 
predhodnimi sestavinami za izdelavo prepovedanih drog po 186. členu KZ-1 (prejšnji 
196. člen KZ). V povezavi s tem kaznivim dejanjem je Višje sodišče v Ljubljani dne 9. 1. 2007 
izdalo odločbo opr. št. III Kp 120/2006. V odločbi se sodišče izreče tudi o odnosu med 
zdajšnjim prvim in četrtim odstavkom 186. člena KZ-1 (prejšnji prvi in tretji odstavek 
196. člena KZ), in sicer za kaznivo dejanje po četrtem odstavku 186. člena KZ-1 (prejšnji tretji 
odstavek 196. člena KZ z določenimi spremembami) zadošča že nepooblaščena izdelava, 
nabava, uporaba ali dajanje v uporabo opreme, snovi ali predhodnih sestavin, za katere 
storilec ve, da so namenjene za proizvodnjo prepovedanih drog in nedovoljenih snovi v 
športu, in ni treba, da bi do proizvodnje mamil že tudi v resnici prišlo. Če pa bi storilec 
dejansko proizvedel prepovedne droge, nedovoljene snovi v športu ali predhodne sestavine 
za izdelavo prepovedanih drog, bi storilec odgovarjal po prvem odstavku 186. člena KZ-1. 
Kaznivi dejanji po prvem in tretjem odstavku 186. člena KZ-1 sta namreč v odnosu 
subsidiarnosti; gre za odnos med kaznivimi pripravljalnimi dejanji in dokončanim kaznivim 
dejanjem, pri katerem pripravljalna dejanja izgubijo svojo samostojnost in se vključijo v 
                                                     
58
 Izpolnjenost biti kaznivega dejanja, protipravnost in krivda. 
32 
 
storjeno kaznivo dejanje kot njegov naravni in pravni sestavni del. V konkretnem primeru 
kazenskopravna norma iz prvega odstavka 186. člena KZ-1 neposredno ne napotuje na 
uporabo četrtega odstavka taistega člena v primeru poizkusa. Odnos materialne 




7.4. Odnos konsumpcije 
 
Za navidezni stek kaznivih dejanj zaradi razmerja konsumpcije gre, kadar se z logičnim 
primerjanjem zakonskih znakov kaznivih dejanj v steku na abstraktni ravni presoje ugotovi, 
da je kriminalna količina enega kaznivega dejanja vsebovana v kriminalni količini drugega.59 
Za razliko od odnosov specialnosti in subsidiarnosti, ki temeljita na logičnih predpostavkah, 
je odnos konsumpcije bolj stvar vrednostne oz. aksiološke ocene. Na to je opozorilo tudi 
Vrhovno sodišče RS v sodbi opr. št. I Ips 266/2008 z dne 21. 11. 2008, ko je v obrazložitvi le-
te v zvezi z odnosom konsumpcije navedlo, da se presoja, ali je konsumpcija med dvema 
kaznivima dejanjema podana, opravi z vrednostno oceno in ne z logičnim sklepanjem, pri 
čemer je treba primerjati zakonska opisa obeh kaznivih dejanj in abstracto, ne pa 
konkretnega življenjskega primera. Vrednostno presojo kaznivih dejanj v odnosu 
konsumpcije vrši sodišče.  
 
V zvezi s tem Šošić izraža utemeljeno kritiko delovanja sodišč. Eno izmed temeljnih ustavnih 
načel je namreč načelo delitve oblastni (3. člen Ustave Republike Slovenije), skladno s 
katerim sodišča izvršujejo sodno oblast. Sodišča so pri svojem delu vezana na zakon, ki ga 
oblikuje zakonodajalec. Uresničenega neprava ne morejo vrednotiti poljubno. Zakonodajalec 
je namreč z oblikovanjem posameznih kaznivih dejanj izrazil svojo presojo neprava, ki se 
lahko uresniči z izvršitvijo posameznega kaznivega dejanja, in sodišča so skladno z načelom 
delitve oblasti na takšno ureditev vezana.60 
 
Bistveno za presojo dveh ali več kaznivih dejanj in odnosa med njimi je pravilo »lex 
consumens derogat legi consumptae«. Na podlagi omenjenega pravila bo glavno kaznivo 
dejanje v pravni kvalifikaciji zajelo tudi vzporedno oz. dodatno kaznivo dejanje, kar pomeni, 
da bo stek med njima navidezen v korist glavnega kaznivega dejanja. Storilec bo tako ob 
hkratni izpolnjenosti zakonskih znakov dveh kaznivih dejanj odgovarjal le za glavno kaznivo 
dejanje po pravilih o konsumpciji. Treba je paziti, da gre pri presoji ravnanj za istovrstna 
kazniva dejanja. Odnos konsumpcije je v primerjavi z odnosoma specialnosti in 
                                                     
59
 Sodba Vrhovnega sodišča RS opr. št. I Ips 52/2008 z dne 22. 5. 2008. 
60
 Šošić, M., nav. delo, str. 161. 
34 
 
subsidiarnosti tako bistveno težje prepoznati. Kot šolski primer konsumpcije Selinšek navaja 
primer posebno hude telesne poškodbe po 124. členu KZ-1, ki skladno s pravilom o 
konsumpciji konzumira tudi hudo telesno poškodbo po 123. členu KZ-1 in lahko telesno 
poškodbo po 122. členu KZ-1, pri čemer pa so vse stopnje telesnih poškodb vključene v 
kaznivem dejanju umora po 116. členu KZ-1.61  
 
Kljub prevladujočemu mnenju, da se vprašanji navideznosti steka odnosa specialnosti in 
subsidiarnosti ugotavljata s pomočjo logične metode, odnos konsumpcije pa z vrednostno 
metodo, Bavcon navaja, da je za ugotavljanje odnosa konsumpcije poleg vrednostne metode 
treba uporabiti tudi logično metodo. Nadalje pojasnjuje, da je vrednostna metoda vselej 
potrebna za ugotavljanje obstoja bilo katerega steka, saj je rezultat logičnih miselnih operacij 
treba podvreči še vrednostni in smiselni oceni.62 
 
Vuletić v okviru odnosa konsumpcije opozarja, da je prav odnos konsumpcije izmed vseh 
treh temeljnih odnosov navideznosti steka najbolj sporen. Za razliko od odnosov 
subsidiarnosti in specialnosti, ki naj bi temeljila na pravilih logike, konsumpcija izhaja iz 
kriminalno politične in fenomenološke ocene dveh biti kaznivih dejanj. Po njegovem mnenju 
naj bi bili ravno zaradi tega meje in dometi konsumpcije bistveno bolj nejasni kot pri ostalih 
odnosih navideznosti steka.63 
 
Pravila o konsumpciji se nanašajo tudi na druge institute splošnega dela kazenskega prava. V 
primeru, ko posameznik v dinamiki izvršitve posameznih kaznivih dejanj sodeluje v različnih 
oblikah udeležbe, velja, da se posameznika obsodi zgolj za najintenzivnejšo obliko udeležbe 
po pravilu, da sostorilstvo izključuje udeležbo v ožjem pomenu, pri sami udeležbi v ožjem 
pomenu pa napeljevanje izključuje pomoč.64 Prav tako tudi poškodbena posledica konzumira 
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konkretno ogrozitev, storitveno dejanje konzumira morebitne opustitve, hujša posledica 
konzumira milejšo.65  
 
Znotraj odnosa konsumpcije Bavcon govori tudi o t. i. kvalificiranem poizkusu. Kvalificiran 
poizkus je podan, ko storilec med poskusom storitve kvalificirane oblike določenega 
kaznivega dejanja od tega odstopi in hkrati že izpolni zakonske znake temeljnega kaznivega 
dejanja, ki pa v odnosu do poskušenega kaznivega dejanja nima narave samostojnega 
kaznivega dejanja. Na tem mestu se postavi vprašanje, ali naj storilec odgovarja le za 
temeljno kaznivo dejanje oziroma ali naj odgovarja za poskus storitve kvalificirane oblike 
kaznivega dejanja. Drugi odstavek 36. člena KZ-1 namreč pravi, da se v primeru 
prostovoljnega odstopa storilca od storitve kaznivega dejanja storilca kaznuje le za tista 
dejanja, ki pomenijo kakšno drugo samostojno kaznivo dejanje. Bavcon kot primer, ko 
določbe drugega odstavka 36. člena KZ-1 ni mogoče uporabiti, navaja, ko je storilec žrtev že 
hudo telesno poškodoval z namenom vzeti ji življenje, nato pa si je premislil in prostovoljno 
odstopil od uboja. V tem primeru storilec tako ne bo odgovarjal le za povzročitev hude 
telesne poškodbe, temveč za poskus uboja, saj poskus uboja konzumira povzročitev hude 
telesne poškodbe. Do uporabe določbe drugega odstavka 36. člena KZ-1 tako lahko pride le v 
primerih, ko »vmesno« kaznivo dejanje ohrani svojo samostojnost in se ne konzumira s 
poskusom, prav tako pa ne bi bilo konzumirano z dokončanim kaznivim dejanjem.66 
 
Na odnos konsumpcije med dvema ali več kaznivimi dejanji se nanaša odločba Vrhovnega 
sodišča Republike Slovenije opr. št. I Ips 168/2007 z dne 18. 10. 2007. Obsojenec je pred 
diskoteko oškodovanca fizično napadel (vrgel po tleh in ga z rokami večkrat udaril); v 
nadaljevanju mu je omejil svobodo gibanja, tako da mu je ukazal, da gre v njegovo vozilo, ga 
držal in vlekel proti parkiranemu vozilu ter mu med vožnjo fizično preprečeval, da bi 
pobegnil, med vožnjo je oškodovanca tudi večkrat udaril v glavo in obraz ter mu prizadejal 
hudo telesno poškodbo nosu; v času opisanega dejanja je oškodovancu tudi zagrozil, da ga 
bo ubil, če ne bo šel z njim v njegovo vozilo, enake grožnje pa mu je izrekel tudi potem, ko ga 
je že hudo telesno poškodoval. Prvostopenjsko sodišče je obdolženca spoznalo za krivega za 
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tri različna kazniva dejanja, in sicer za kaznivo dejanje povzročitve hude telesne poškodbe po 
prvem odstavku 134. člena takratnega KZ, kaznivo dejanje ogrožanje varnosti po prvem 
odstavku 145. člena takratnega KZ in za kaznivo dejanje protipravnega odvzema prostosti po 
prvem odstavku 143. člena takratnega KZ. Zagovornik obsojenca je vložil pritožbo na Višje 
sodišče RS, ki je njegovo pritožbo zavrnilo in potrdilo sodbo prvostopenjskega sodišča. 
Obsojenčev zagovornik je zoper pravnomočno sodbo vložil zahtevo za varstvo zakonitosti. 
Med drugim v zahtevi za varstvo zakonitosti je zagovornik obsojenca uveljavljal tudi kršitev 
kazenskega zakona, saj sodišče ni ugotovilo obstoja materialnopravnega instituta 
navideznega idealnega steka. Po prepričanju zagovornika obsojenca naj bi bilo kaznivo 
dejanje ogrožanje varnosti po 145. členu takratnega KZ vključeno oz. konzumirano v 
kaznivem dejanju hude telesne poškodbe po prvem odstavku 134. člena takratnega KZ, saj 
naj bi bilo ogrožanje varnosti vključeno oz. konzumirano v kaznivem dejanju povzročitve 
hude telesne poškodbe, ki predstavlja hujšo obliko istovrstnega kaznivega dejanja, prav tako 
pa naj bi bilo ogrožanje varnosti le predhodna faza kaznivega dejanja povzročitve hude 
telesne poškodbe.  
 
Vrhovno sodišče RS je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo. V obrazložitvi se je izreklo tudi 
glede zagovornikovih navedb glede razmerja konsumpcije med kaznivima dejanjema 
ogrožanja varnosti in povzročitvijo hude telesne poškodbe. Po mnenju Vrhovnega sodišča RS 
s primerjavo abstraktnih zakonskih dejanskih stanov omenjenih kaznivih dejanj ni mogoče 
ugotoviti, da bi bilo kaznivo dejanje ogrožanja varnosti vsebinsko in v celoti vsebovano oz. 
konzumirano v kaznivem dejanju hude telesne poškodbe. Prav tako kaznivo dejanje 
ogrožanja varnosti tudi ni nujna predhodna faza kaznivega dejanja hude telesne poškodbe. 
Po mnenju Vrhovnega sodišča RS kaznivo dejanje hude telesne poškodbe tudi ni pogojeno z 
izvršitvijo ogrožanja varnosti, tako da brez njega kaznivega dejanja hude telesne poškodbe 
ne bi bilo mogoče izvršiti.  
 
Nadalje Vrhovno sodišče RS v obrazložitvi odločbe navaja, da bi bilo kaznivo dejanje 
ogrožanja varnosti lahko zajeto v ustreznem kaznivem dejanju v smislu razmerja 
subsidiarnosti, če bi obsojenec svojo grožnjo tudi realiziral, tj. da bi oškodovanca dejansko 
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ubil. V tem primeru bi bilo kaznivo dejanje ogrožanje varnosti po 145. členu takratnega KZ 
dejansko predhodna faza pri izvršitvi glavnega kaznivega dejanja umora.  
 




Pri metodi inkluzije gre za primere, ko imamo opravka z dvema kriminalnima količinama, ki 
nista zajeti druga v drugi, vendar je ena v primerjavi z drugo nepomembna ter jo tako 
preprosto zanemarimo. Kot ponazoritev instituta inkluzije Selinšek podaja primer, »ko oseba 
A ustreli osebo B, pri tem pa krogla B-ju poškoduje suknjič«.68 Pri tem so resda izpolnjeni 
znaki dveh kaznivih dejanj, in sicer kaznivega dejanja umora po 116. členu KZ-1 in kaznivega 
dejanja poškodovanja tuje stvari po 220. členu KZ-1. Skladno s pravili o konsumpciji bi morali 
biti kaznivi dejanji istovrstni, vendar v konkretnem primeru ni tako in dejanji se med seboj ne 
izključujeta. Poškodovanje tuje stvari (v konkretnem primeru suknjiča osebe B) je v odnosu 
do kaznivega dejanja umora povsem nepomembno, zato je med omenjenima kaznivima 
dejanjema podan navidezen stek in storilec odgovarja le za kaznivo dejanje umora po 
116. členu KZ-1. Podoben primer je tudi kaznivo dejanje velike tatvine, t. i. vlomna tatvina po 
prvi alineji prvega odstavka 205. člena KZ-1. V primeru, da storilec pri vlomu v objekt 
povzroči tudi manjšo škodo, se le-ta zanemari in storilec odgovarja le za kaznivo dejanje 
velike tatvine po prvi alineji prvega odstavka 205. člena KZ-1. 
 
Za drugačno kvalifikacijo konkretnega dejanskega stana bi šlo v primeru, da bi storilec ob 
vlomu v objekt povzročil škodo večje vrednosti ali poškodoval objekt, ki je kulturni spomenik. 
V tem primeru bi povzročena škoda predstavljala samostojno kriminalno količino, ki jo je 
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treba ekskludirati, saj ni zajeta s kaznivim dejanjem velike tatvine. Šelih ta odnos med 
kaznivimi dejanji poimenuje odnos ekskluzije.69  
 
Pri odnosu inkluzije sodišče vselej presoja konkretne okoliščine kaznivih dejanj v steku (in 
concreto) in ne abstraktno, kot pri navideznem steku, zaradi razmerja konsumpcije, 
specialnosti ali subsidiarnosti. Če na podlagi presoje konkretnih znakov kaznivih dejanj 
sodišče ugotovi, da je kriminalna količina enega kaznivega dejanja v primerjavi z drugim, 
hujšim kaznivim dejanjem zanemarljiva oz. postranska, skladno s pravili inkluzije obsojencu 
sodi le za hujše kaznivo dejanje, saj bi bilo dvojno kaznovanje nesmiselno. Na tem mestu se 
ponovno pojavi vprašanje, na podlagi česa imajo sodišča pravico prezreti zakonsko normo, ki 
jo je določil zakonodajalec, in tako praktično poseči v delo zakonodajne oblasti. V 
omenjenem primeru gre namreč za kaznivi dejanji, ki varujeta različni pravni dobrini 
(življenje in telo, premoženje). Zakonodajalec je za obe ravnanji tako oblikoval posebni 
kaznivi dejanji in zanju določil sankciji ter s tem jasno izrazil, da je treba storilca ob izvršitvi 
obeh posamičnih kaznivih dejanj, ob izpolnitvi temeljnih predpostavk kaznivega dejanja, tudi 
ustrezno kaznovati. 
 
Na metodo inkluzije se nanaša sodba Vrhovnega sodišča RS opr. št. I Ips 266/2008 z dne 
21. 11. 2008. Sodišče se je pri obravnavi zahteve za varstvo zakonitosti zagovornika 
obsojenca v obrazložitvi le-te izreklo tudi glede možne inkluzije med kaznivim dejanjem 
ponarejanja listin in kaznivim dejanjem goljufije. Sodišče v obrazložitvi pojasni, da se v 
primeru inkluzije ne primerjajo določbe o kaznivih dejanjih in abstracto oziroma ali je opis 
enega kaznivega dejanja na abstraktni ravni zaobsežen z drugim, temveč presojamo ravnanje 
storilca in concreto. Ocena in concreto zajema primere, ko dve kriminalni količini, ki sta 
tipični za dva zakonska opisa kaznivih dejanj, po abstraktni oceni nista zajeti ena v drugo, 
vendar pa ob ocenjevanju konkretnega dogajanja presodimo, da bi bila uporaba dveh opisov 
nesmiselna.  
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Podobno se je o metodi inkluzije Vrhovno sodišče RS izreklo v sodbi opr. št. I Ips 46/2007 z 
dne 20. 9. 2007. Sodišče v obrazložitvi sodbe pojasni, da gre za razmerje inkluzije, če 
primerjava konkretnih okoliščin storjenih kaznivih dejanj v idealnem steku, za katera ne pride 
v poštev nobeno razmerje navideznega idealnega steka na abstraktni ravni, pokaže, da bi 
bilo dvojno kaznovanje nesmiselno, ker je kriminalna količina enega kaznivega dejanja v 
primerjavi z drugo zanemarljiva, postranska ali malo pomembna posebna okoliščina drugega 
kaznivega dejanja. 
 
Nemška kazenskopravna teorija je razvila koncept tipičnega spremljevalnega dejanja (nem. 
typische Beegleittat). O slednjem govorimo, kadar se določena ravnanja vseskozi pojavljajo v 
zvezi z izvršitvijo določenega kaznivega dejanja. Nepravo tipičnega spremljevalnega dejanja 
je bistveno manjše, zanemarljivo v primerjavi s temeljnim kaznivim dejanjem. Pri tipičnem 
spremljevalnem dejanju se izhaja iz predpostavke, da zakonodajalec pri opredeljevanju 
kaznivih dejanj upošteva življenjsko resničnost in ne izhaja zgolj iz abstraktnih pravnih 
pojmov, zato pri določitvi posameznega kaznivega dejanja predvidi tudi nastop spremljajočih 
dejanj. Kljub temu da kaznivi dejanji, ki sta v odnosu navideznega steka, ščitita različne 
pravne dobrine, pride do konsumpcije izrinjenega kaznivega dejanja v dominantno kaznivo 
dejanje. Tipično spremljevalno dejanje se konzumira v dominantno le v primeru, da ostane 
ob izvršitvi v mejah tipičnega. Če te meje preseže, ne govorimo o tipičnem kaznivem dejanju, 
temveč o samostojnem kaznivem dejanju in posledično pravem steku kaznivih dejanj.70 
Novoselec ta položaj označuje z izrazom nekaznivo spremljajoče dejanje (hrv. nekažljivo 
prateće djelo).  
 
Šošić v svojem delu opredeli koncept tipičnega kaznivega dejanja, ki izvira iz nemške 
kazenskopravne teorije, za prepričljivejšega naproti metodi inkluzije, ki jo poznamo v naši 
kazenskopravni teoriji.  
 
Pri konceptu tipičnega spremljevalnega ravnanja se navideznost steka skuša utemeljiti na 
abstraktni ravni. Z razlago kazenskopravne norme se namreč poskuša ugotoviti, ali je 
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zakonodajalec ob upoštevanju realnih okoliščin kriminalitete predvidel, da bo določeno 
kaznivo dejanje praviloma izvršeno skupaj z drugim kaznivim dejanjem. Pri tem gre za dve 
kaznivi dejanji, ki sicer ščitita različni kazenskopravni dobrini. Kot nadalje navaja, je treba 
navideznost steka utemeljiti s teleološko razlago, s katero je treba ugotoviti zakonodajalčevo 
voljo ob oblikovanju kazenskopravne norme. V kolikor je namreč mogoče ugotoviti, da sta 
pravna dobrina in nepravo uresničena z napadom nanjo, upoštevana že v inkriminaciji, 
dominantno kaznivo dejanje konzumira t. i. tipično kaznivo dejanje.  
 
Po drugi strani pa metodi inkluzije očita nejasnost. Pri metodi inkluzije gre za primerjavo 
dveh kaznivih dejanj na konkretni ravni. V kolikor je namreč nepravo enega kaznivega 
dejanja v primerjavi z drugim nepomembno oziroma zanemarljivo, pride do neuporabe 
kazenske norme zanemarljivega dejanja. Primerjavo dveh kaznivih dejanj na konkretni ravni 
vrši sodišče. Šošić izpostavlja upravičen dvom v ustavnost takega ravnanja, saj gre za 
poseganje v zakonodajno vejo oblasti, prav tako pa je kršeno tudi ustavno načelo zakonitosti. 
Zakonodajalec je namreč s tem, ko je oblikoval dve samostojni kaznivi dejanji, ki v primeru 
inkluzije varujeta dve različni kazenskopravni dobrini, jasno izrazil svojo voljo po 
sankcioniranju kršitev. Hkrati Šošić tudi odpira vprašanje, kako lahko sodišče odloči, katero 
konkretno uresničeno kriminalno količino je treba šteti za zanemarljivo oziroma na podlagi 
kakšnih meril se primerjani kriminalni količini primerjata. S tega vidika metoda inkluzije 
povzroča visoko stopnjo pravne negotovosti in omogoča diskrecijsko odločanje sodišč. 
Vsekakor metoda inkluzije odpira vrata arbitrarnemu odločanju sodišča. Kljub temu da je 
tudi pri konceptu tipičnega spremljevalnega ravnanja podan upravičen dvom v spoštovanje 
načela zakonitosti in načela pravne varnosti, Šošić koncept tipičnega kaznivega dejanja 
označi kot prepričljivejšega metodi inkluzije.71 
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7.5. Stek kvalifikatornih in privilegatornih okoliščin 
 
Selinšek v okviru navideznega idealnega steka govori tudi o steku kvalifikatornih oz. 
privilegatornih okoliščin oziroma o t. i. navideznem steku sui generis. Gre za položaje, ko 
lahko storilčevo ravnanje podredimo dvema ali več kvalifikatornim ali privilegatornim 
oblikam določenega kaznivega dejanja. Kot primer Selinšek izpostavlja situacijo, ko storilec 
umori žrtev na grozovit način in iz koristoljubja. S tem dejansko z enim dejanjem izpolni 
zakonske znake tako po prvem kot tudi po četrtem odstavku 116. člena KZ-1. Kljub temu gre 
v tem primeru za eno samo kvalificirano kaznivo dejanje umora, pri čemer se navideznost 
(idealnega) steka utemeljuje s tem, da kljub steku dveh različnih kvalifikatornih okoliščin 
nastane le ena prepovedana posledica. Dejstvo, da je storilec v tem primeru izpolnil kar dva 
kvalifikatorna zakonska znaka, pa se upošteva kot obteževalno okoliščino pri odmeri kazni.72 
 
V primeru sočasnega steka tako kvalificirane in privilegirane okoliščine pa je treba dati 
prednost privilegirani. Selinšek podaja primer, ko storilec na mah vzame življenje uradni 
osebi v času, ko le-ta opravlja naloge javne varnosti, ker ga je uradna oseba brez njegove 
krivde s hudimi žalitvami močno razdražila. V konkretnem primeru storilec odgovarja le za 
kaznivo dejanje uboja na mah po 117. členu KZ-1 in ne za kaznivo dejanje umora po drugi 
alineji 116. člena KZ-1.  
 
V navedenem primeru je morda res treba dati prednost privilegatorni okoliščini, vendar 
splošno pravilo o prevladi privilegatorne okoliščine nad kvalifikatorno v primeru steka ni 
razumno in življenjsko. 
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8. Vpliv obstoja navideznega idealnega steka na odmero kazenske sankcije 
 
Pri navideznem idealnem steku storilec z enim dejanjem resda izpolni zakonske znake dveh 
ali več kaznivih dejanj, vendar zaradi odnosa med temi kaznivimi dejanji na koncu odgovarja 
le za eno t. i. dominantno kaznivo dejanje . Na tem mestu se zastavlja vprašanje, ali izrinjena 
kazniva dejanja kljub temu na kakršen koli način vplivajo na končno odmero kazni storilcu za 
izvršeno dominantno kaznivo dejanje.  
 
Vprašanje vpliva navideznega steka na odmero kazenske sankcije je v slovenski 
kazenskopravni teoriji le omenjeno v okviru posameznega odnosa navideznega steka. Tako 
Selinšek znotraj odnosa konsumpcije omenja tudi stek kvalifikatornih in privilegatornih 
okoliščin, pri čemer se hkratna podanost dveh kvalifikatornih okoliščin upošteva kot 
oteževalna okoliščina pri izreku kazenske sankcije storilcu kaznivega dejanja.73 V primerih 
alternativnih dispozicij kaznivega dejanja, ko je dejanje mogoče storiti na več možnih 
načinov, je hkratna podanost dveh ali več zakonskih znakov prav tako upoštevana kot 
oteževalna okoliščina pri odmeri kazenske sankcije. Dejanje se bo v tem primeru kvalificiralo 
le po enem izmed načinov izvršitve.74 Bavcon znotraj odnosa subsidiarnosti omenja, da se 
izrinjeno kaznivo dejanje upošteva pri odmeri kazenske sankcije storilcu.75  
 
Na odnos subsidiarnosti in vpliv izrinjenega kaznivega dejanja na odmero kazenske sankcije 
se nanaša že omenjena odločba Vrhovnega sodišča RS opr. št. I Ips 39865/2010-511. Sodišče 
v šesti točki obrazložitve navaja, da gre v primeru kaznivih dejanj hudodelskega združevanja 
po 294. členu KZ-1 in kaznivih dejanj velike tatvine po 205. členu KZ-1 za razmerje 
subsidiarnosti. Kaznivo dejanje hudodelskega združevanja tako sodišče šteje kot pripravljalno 
dejanje kaznivemu dejanju velike tatvine. Med omenjenima kaznivima dejanjema se tako 
vzpostavi navidezni stek, pri čemer se storilcu sodi zgolj za kaznivo dejanje velike tatvine po 
205. členu KZ-1. Okoliščino, da je med storilci kaznivega dejanja velike tatvine ostajala 
hudodelska združba, pa sodišče upošteva pri odmeri končne kazni. 
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Med kazenskopravnimi teoretiki očitno obstajajo razlike pri opredelitvi in sistematiki pravil o 
odnosih navideznosti pri kaznivih dejanjih. Temu navkljub pa z uporabo bilo katerega 
pristopa vselej pridemo do podobne rešitve – izključitev uporabe pravil o stekih. Je pa 
dosledna uporaba posameznih pravil in metod v nasprotju z ustavnimi načeli zakonitosti, 
delitve oblasti in pravne varnosti. Sodišča so namreč skladno s prvim odstavkom 3. člena 
Zakona o delovanju sodišč pri svojem delu vezana na ustavo in zakon. Še zlasti pri metodi 
inkluzije smo lahko priča položajem, ko sodišča s svojimi odločitvami posegajo v delo 
zakonodajalca. 
 
Skladno z opredelitvijo navideznega idealnega steka, kot jo podaja Bavcon, in sicer »eno 
samo kaznivo dejanje, kljub temu da je storilec z eno storitvijo ali opustitvijo uresničil 
zakonske znake oziroma prepovedane posledice dveh ali več zakonskih dejanskih stanov,«76 
tako storilec odgovarja le za eno kaznivo dejanje, kljub temu da je uresničil zakonske znake 
oziroma prepovedane posledice dveh ali več zakonskih dejanskih stanov. Opredelitev 
Bavcona hkrati tudi odpira vprašanje, kaj šteti kot eno storitev ali opustitev. Iz predstavljenih 
pogledov kazenskopravnih teoretikov na vprašanje enotnosti ravnanja najbolj celovit 
odgovor, kaj šteti kot eno dejanje, podaja Šošić. Šošić kot enotno dejanje šteje krajevno, 
časovno in voljno povezano dejanje, pri čemer se volja razume kot enotno motivacijsko 
izhodišče v smislu enkratnega napada na kazenskopravni red.77 
 
Enotnost dejanja tako ne predstavlja zgolj ločnice med idealnim in realnim stekom, temveč 
tudi ločnico med pravim in navideznim stekom. Če namreč ne gre za eno ravnanje, govorimo 
o pravem steku kaznivih dejanj. Slovenska kazenskopravna teorija se z vprašanjem enotnosti 
dejanja (z izjemo doktorske disertacije Šošića) vse do sedaj ni podrobneje ukvarjala.  
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Kar se tiče odnosov navideznosti, pri odnosu specialnosti in odnosu subsidiarnosti s 
prepoznavo in uporabo v sodni praksi ni težav, česar pa ni mogoče reči za odnos konsumpcije 
in z njim povezane metode inkluzije. Kot sem že omenil, je prav metoda inkluzije sporna z 
vidika ustavnega načela delitve oblasti, saj sodiščem omogoča arbitrarno presojo pri 
»tehtanju« prizadetih kazenskopravnih dobrin. Sodišča bi morala pri odločanju upoštevati 
voljo zakonodajalca. Zakonodajalec je namreč z oblikovanjem posameznih kaznivih dejanj 
želel zaščititi različne pravne dobrine. Z inkriminacijo določenega dejanja je jasno izrazil svojo 
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10.2. Pravni viri 
 
Ustava RS (Uradni list RS, št. 33/1991-I, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006, in 
47/2013) 
 
Zakon o kazenskem postopku (ZKP, Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994 (popravek), 72/1998, 
6/1999, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005, 14/2007, 68/2008, 77/2009, 




Kazenski zakonik (KZ, Uradni list RS, št. 63/1994, 70/1994 (popravek), 23/1999 in 40/2004) 
 
Kazenski zakonik (KZ-1, Uradni list RS, št. 55/2008, 66/2008, 39/2009, 91/2011, 50/2012, 
54/2015, 6/2016, 38/2016 in 27/2017) 
 
Zakon o sodiščih (ZS, Uradni list RS, št. 94/2007, 45/2008, 96/2009, 86/2010) 
 
 
10.3. Sodna praksa 
 
Vrhovno sodišče RS 
 
Sodba I Ips 207/2002 z dne 23.12.2004 
Sodba I Ips 46/2007 z dne 20.09.2007 
Sodba I Ips 168/2007 z dne 18.10.2007 
Sodba I Ips 52/2008 z dne 22.05.2008 
Sodba I Ips 266/2008 z dne 21.11.2008 
Sodba I Ips 6626/2009 z dne 19.07.2012 
Sodba I Ips 39865/2010-511 z dne 18.07.2013 
Sodba I Ips 63619/2010-179 z dne 12.09.2013 
 
Višje sodišče v Ljubljani 
 
III Kp 120/2006 z dne 09.01.2007 
VII Kp 85640/2010 z dne 08.12.2015 
